Provincia Compatibili col Ptcp ma superfici di vendita fino a mille metri quadri

Sace ed ex Enel, limiti alla parte commerciale

BN Sono i due Piani inteprati pinn discussi del-
la cilta, contro i quali s1sono levate le barri-
cate dei comitati 3.\ guartiere. leri, perd, gli in-
terventi Ex Enel e Sace hanno fatto un altro
passo avanti, con 'imprimatur della Giunta
provinciale, che li ha giudicati compatibili
com il Plep (Piano territoriale di coordinamen-
Lo provincials). Su proposta dell’assessore pro-
vinciale all’Urbanistica Guido Fornond, i Pii
sono passati con una sola prescrizione cinsou-
no, che pone dei limiti alle strutture di ven-
dita previste in entramhi i comparti. Le super-
fici di vendita, infatli, non dovranno supe-
rare i mille metri quadi, salve successivi ade-
guamenti.

In particolare per la riqualificazione dell’a-
rea e Enel, 12.035 metri g‘l!ﬁd.ri in tutto, com-
presi (ra le vie Mazzini, Nullo e Diaz, si & pre-
s atto che «non & stata redatta una relazio-
e commerciale che specifichi in modo pun-
tale la superficie di vendita, la lipologia ela
compatibilita-sostenibilith commercialey e si
& quindi prescritto che «la previsione i me-
die strutture di vendita e/u esercizi di vicina-
Lo abbiano tna superficie di vendita non su-
periore & mille metri quadri complessivi, in-
tesa come sommatoria delle varie superfici di
vendita all'inlermo dello stesso compario, gia
ammissibili dal Piano regolatore vigente, sal-
v successivo adeguamento, conformemen-
ta a quanto previsto e disciplinato dal Pt (Pia-

no di governo del tarritorio) in fase di adozio-
nes. Stesso discorso per la Sace, 27.500 metri
quadri tra le vie Baioni, Pinelli, Crescenzi e
Pescaria, nel quartiere Conca I- Ya. Anche
qui la Provincia prescrive ch pravisio-
nie di medie strutture di vendita - esercizl
di wicinato abbia una superficie di vendita non
superiore a mille metri quadri complessivis.
La variante al Prg vigente, per il piangex
Enel, consiste nellam ndifica dell'altezza
sima dell’edificio da sei a sette piani fuoriy
ra, mantenendo perd l'altezza massima di 24

metri, & la modifica delle destinazioni. 11 Pii
Sdce, im-e:ffmvede una serie di intervent
di nuova edificazione per 11.333 metri a de-
stinazione produttiva (nuova sede Abb Sace
511 via Pescaria su cingue Siﬂ]li]l, 16.733 metri
quadri a destinazione Tesidenziale ¢ 2.330 me-
tri quadri destinati al terziario-commercia-
le. IValterza deghi edifici sarh di cingue-die-
ci piani fuori terra. Le cosiddette «lorri» che
hanno temuto banco nel braceio di ferro tra co-
mitati e Palafrizzond,

Ee. Ra.



Maddalena
Nota
1.	Altezza. Premesso che il Regolamento Edilizio n. 10 del 16-1-2007 e n. 48 del 17-4-2007,  con cui è stato approvato il P.I.I.,  indica per la realizzazione dei fronti un’altezza pari a 4 metri per piano e che pare che il R.E. vigente, approvato da qualche settimana, abbia variato l’indice dell’altezza portandolo a 3,50 metri per piano; se si dovesse effettivamente confrontare quanto indicato nel P.I.I. e calcolato secondo il R.E. del 2007, l’altezza di sette piani raggiungerebbe i 28 metri, dimensione ben lungi dai 24,00 indicati nel progetto. Se invece si considerassero i 3,50 mt. espressi nel R.E. del 2009 si raggiungerebbero i 24,50 mt.. Basta quindi una semplice legge e/o un regolamento  - ad esempio la L. R. 20 aprile 1995, n. 26 (D.L. 115 - 30.05.2008) che consente l’aumento della sezione di solai, muri perimetrali e tamponamenti interni a fine di isolamento termico - che in fase architettonica diventa effettuabile l’incremento dell’altezza che quasi automaticamente sarà > 24,50 mt.. 
In conclusione chiediamo che sia drasticamente ridotta l’altezza e il numero dei piani in relazione ad un effettivo incremento ad oggi già possibile. Se ci attenessimo ai sei piani (come da P.R.G. vigente) per un’altezza di mt. 3,50 come da R.E./2009 (escludendo incrementi dati dagli interrati e sopraelevazioni nei sottotetti) potremmo raggiungere un’altezza di mt. 21,00 ovviamente, secondo noi, al lordo dei disposti della legge L. R. 20 aprile 1995, n. 26. 
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2.	Destinazioni d’uso. Riteniamo assolutamente doveroso aggiungere una specifica sull’art. 4, ossia: le modifiche in fase attuativa (oltre ai Parametri Essenziali riportati al punto 2 dell’art 3 della convenzione) potrebbero prevedere l’aumento delle unità abitative - nel caso in cui si operi la divisione dei duplex in singole unità o si disponga per il frazionamento dei tagli delle unità immobiliari più grandi - che porterebbe ad un conseguente aumento degli abitanti insediabili e ad un maggior carico urbanistico dell’intero comparto. Tale trasformazione, fattibile con una semplice Variante, procurerebbe anche un ulteriore aumento delle autorimesse interrate secondo la  vigente Legge n. 122 del 24.3.1989, Tognoli, e un aumento del carico urbanistico dell’area senza un corretto adeguamento degli standard urbanistici. In altre parole se dovessero essere approvate dal comune con Variante: l’aumento delle unità abitative (che non modificherebbe la SLP fissata) o l’incremento dei volumi commerciali (anche in questo caso fattibile se opportunamente motivato!!) i posti auto e i parcheggi verrebbero aggiunti di conseguenza.
In conclusione chiediamo che  si congelino e/o si regolino, già in fase urbanistica (modificando opportunamente la convenzione) l’incremento del numero delle u.i. e dei volumi commerciali e di terziario affinchè sia tutelata in primis la salute del cittadino e della comunità. 



